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Bundestagskandidaten Ludwig und Gauland im JF-Gesprach: ,Waren Sie in der Union geblieben, lieber Herr Gauland, wéaren wir heute schon weiter. Durch Ihr Ausscheiden haben Sie den Konservativen einen Barendienst erwiesen.” ,Folgt man lhrer Argumentation, liebe Frau Ludwig, dirften die Konservativen gar nichts unternehmen. Was dazu fiihren wiirde, daf die Union keinen Druck verspiirt und sich folglich auch nicht verandert.”

Frau Dr. Ludwig, Sie machen Wahlkampf
fiir Angela Merkel. Wie erkliiren Sie das
Thren konservativen Wiihlern?

Saskia Ludwig: Ich mache Wahl-
kampf, um die Biirger im bedeutendsten
und auch renommiertesten Wahlkreis in
Brandenburg von den Inhalten, fiir die
ich stehe, zu iiberzeugen.

Herr Dr. Gauland, iiberzeugt Sie das?

Alexander Gauland: Aus dem Munde
von Frau Ludwig schon, weil ich sie als
politisch aufrichtige Personlichkeit ken-
ne. Allerdings haben Sie, Frau Ludwig,
die eigentliche Antwort auf die Frage,
nimlich nach Frau Merkel, ausgeklam-
mert. Wohl wegen der Widerspriiche, in
die man sich da verwickeln mufi. Des-
halb bin ich aus der CDU ausgetreten.

Ludwig: Ich stehe beharrlich fiir meine
CDU - die nicht nur die Partei Merkels
ist. Meine Kritik richtet sich hauptsich-
lich an die Abgeordneten im Bundestag,
die Merkels Kurs folgen, obwohl sie ihn
nicht gutheiflen, statt ihn zu korrigieren.

Gauland: Thr Verweis darauf, die CDU
sei nicht nur die Partei Merkels, sondern
cines viel breiteren Unionsspektrums,
stimmt. Allerdings wird der Kurs der
Kanzlerin von der Partei mitgetragen.
Daher frage ich Sie, wo sind denn — bis
auf wenige Ausnahmen — die namhaf-
ten Unionspolitiker, die fiir jene andere
CDU stehen, auf die Sie sich beziehen?

Ludwig: Wieso miissen es namhafte
Unionspolitiker sein? Die Arbeit vor Ort
ist entscheidend. Nehmen Sie meinen
Kreisverband in Potsdam-Mittelmark
als Beispiel. Wir hitten keinen Erfolg,
wiirden wir nicht mitten im Leben ste-
hen mit allen Erfahrungen aus unseren
Berufen, durch unsere Kinder und Fami-
lien auflerhalb der Politik. Und ich hitte
mir gewiinscht, daff auch ein Alexander
Gauland in unserer Partei geblieben wi-
re, um fiir den konservativen Kurs weiter
zu kimpfen.

»Konservative wurden in der
CDU regelrecht verachtet

Herr Gauland, Sie waren vierzig Jahre
Mitglied der CDU und — wie Frau Lud-
wig— des Berliner Kreises einer informellen
Gespriichsrunde von Konservativen in der
Union. Warum haben Sie die Partei und
den Kreis schliefSlich 2013 verlassen? Und
warum Sie, Frau Ludwig, nicht?

Gauland: Weil der Berliner Kreis ge-
scheitert ist. Ich war dabei, als er zu Gast
bei CDU-Generalsekretir Gréhe war,
der uns offen sagte, wir sollten uns blof§
nicht einbilden, je in irgendeiner Form,
etwa als Arbeitskreis, in der Union aner-
kannt zu werden. Damals sagte ich mir:
Gut, dann gehe ich eben.

Ludwig: Ist der Berliner Kreis wirk-
lich gescheitert? Der Weg zum Erfolg
ist ein langer — und man muf§ beharr-

lich sein, statt fahnenfliichtig zu werden.
Jorg Schonbohm ist ein Musterbeispiel
dafiir, wie Standhaftigkeit erfolgreich
gelebt wird.

Sind Sie ein Fahnenfliichtiger, Herr Gau-
land?

Gauland: Nein, die Wahrheit ist, daf
die Konservativen in der CDU damals
regelrecht verachtet wurden.

Frau Ludwig, miissen Sie sich nicht vor-
werfen, etwas falsch gemacht zu haben,
Herrn Gauland nicht in Partei und Ber-
liner Kreis halten zu kinnen?

Gauland: Oh, das wiirde ich Frau Lud-
wig gar nicht vorwerfen.

Ludwig: Herr Gauland und ich haben
seit wir uns kennen zum Teil sehr kon-
trovers diskutiert. Dafd diese Diskussi-
onskultur fiir sein Ausscheiden aus un-
serer Partei mit ausschlaggebend war,
glaube ich nicht.

Gauland: Na ja, Tatsache ist, die CDU
saf§ damals tief in der Achtundsechzi-
ger-Falle. Und es war die Hochzeit der
Merkelschen Wahlkampfstrategie der
»asymmetrischen Demobilisierung", al-
so blof$ keine Ecken und und Kanten
zeigen, um den Wihlern der SPD kei-
nen Anlaf§ zum Unmut zu geben, auf
daf? sie zu Hause bleiben, statt wihlen
zu gehen. Folglich spielten wir konser-
vative Exponenten schlicht keine Rol-
le. Ja, wir muf3ten sogar erleben, wie
immer weniger Unionsabgeordnete zu
den Treffen des Berliner Kreises kamen.
Warum? Weil sie, wie ich erfuhr, Anrufe
von Frau Merkel erhalten hatten. Die
Konsequenz war fiir mich, zusammen
mit Bernd Lucke und einigen anderen
eine neue Partei zu griinden, um die
CDU von auflen zu beeinflussen — wenn
es von innen nun mal nicht ging. Und
diese Strategie ist ja auch aufgegangen!

Ludwig: Es war zweifelsohne der be-
quemere Weg. Wiren Sie und andere
in der Union geblieben, lieber Herr
Gauland, wiren die Konservativen dort
schon heute sehr viel weiter. Durch die
Griindung der AfD wurde es ein paar
Parteifunktioniren im Bund genauso
wie in den Lindern sogar erméglicht,
den Meinungsspielraum der Konserva-
tiven scheinbar einzugrenzen, mit dem
»Argument®, dieses oder jenes diirfe man
nicht mehr aussprechen, weil das jaauch
die AfD sage. Thr Ausscheiden war ein
Birendienst fiir all jene, mit denen Sie
noch ein paar Wochen vorher versucht
hatten, fiir unsere Ideale zu kiimpfen.

Herr Gauland, Frau Ludwig bedauert,
dafS Sie nicht in der CDU geblieben sind.
Bedauern Sie, daff sie Ihnen nicht zur AfD
gefolgt ist?

Gauland: Nun, das mufd jeder fiir sich
selbst entscheiden. Ich habe einmal mit
Wolfgang Bosbach iiber einen Wechsel
zur AfD gesprochen und er sagte mir,

er habe seinen Wihlern ein Versprechen
gegeben — und das halte er. Das respek-
tiere ich. Frau Ludwig ist — anders als
ich bei meinem Parteiaustritt, der nur
CDU-Mitglied, nicht aber Abgeordneter
war — als Direktkandidatin ihren Wih-
lern unmittelbar verpflichtet. Ein Par-
teiwechsel wire also nicht, wie bei mir,
nur ihre Sache.

,Rot-Rot-Griin wird dank
AfD viel wahrscheinlicher*

Frau Ludwig, wiire die AfD eine Opti-
on fiir Sie?

Ludwig: Nein, ich engagiere mich seit
jeher dafiir, die offensichtlichsten Mif3-
stinde in unserem Land zu beheben.
Das sind oft die kleinen Dinge, die der
Brandenburger Presse nicht einmal ei-
ne Randnotiz Wert sind. Die positiven
Riickmeldungen der Biirger, die mei-
stens keine Lobby haben, die sich laut-
stark fiir sie engagiert, sind meine tigli-
che Motivation. Und wenn Sie sich dann
cinen ehemaligen FDP-Mann wie Mar-
cus Pretzell anschauen, der nun wirk-
lich kein Konservativer ist, sondern ein
klassischer Karrierist, dann ist die AfD
keine Alternative. Solche Selbstdarstel-
ler schaue ich mir lediglich in der Bun-
ten an.

Aber wo sehen Sie denn die strategische
Perspektive fiir Ihren Kurs innerhalb der
CDU? Seit Jahrzehnten sind die Unions-
konservativen doch neutralisiert. Zuletzt
ist sogar Erika Steinbach enttiuscht aus
der Partei ausgetreten.

Ludwig: Die Geschichte hat uns ge-
lehrt, dafd es an der Realitit kein Vorbei-
kommen gibt. Gerade wir in Deutsch-
land wissen, wie es aussieht, wenn eine
Luniiberwindbare“ Mauer fillt. Es bedarf
keiner strategischen Perspektive, son-
dern nur die Meinungen der Biirger in
Werder, Ludwigsfelde oder dem kleinen
Kemnitz aufzunehmen. Das hat nichts
mit der verdffentlichten, politisch kor-
rekten Meinung zu tun.

Im Grunde stehen Sie doch nicht fiir Kor-
rekturen am Kurs der Kanzlerin, sondern
fiir eine Abkehr davon. Und dennoch ma-
chen Sie letztlich Wablkampf fiir sie?

Ludwig: Angela Merkel stand ein-
mal fiir den Kurs der CDU von 2003
— Stichwort Leipziger Parteitag —, und
das ist zu 95 Prozent der Kurs, den ich
auch vertrete — und das nicht erst seit
Leipzig! Richtig ist aber auch, daf§ nach
2003 eine Wende weg von den Leipziger
Zielen vollzogen wurde. Als Direktkan-
didatin fiir den Wahlkreis 61 kann ich
meinen Wihlern nur ein Angebot ma-
chen. Und das sind die Uberzeugungen,
fiir die ich in der Vergangenheit stand
und auch in den kommenden vier Jah-
ren stehe. Als Bundestagsabgeordneter
hat man die Aufgabe, die Regierung zu
kontrollieren. Uber diese banale Fest-
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»Ich kann Thnen nicht vollig widersprechen®

Friiher stritten sie gemeinsam fiir einen konservativen Kurs der CDU. Heute will die ehemalige brandenburgische Partei- und Fraktionschefin Saskia Ludwig die Union reformieren, der Publizist und AfD-Vizevorsitzende Alexander Gauland sie bekdampfen

stellung kénnen Sie gerne lachen. Sie
stammt zuletzt von Wolfgang Bosbach,
der bei uns in Werder zu Gast war und
dafiir groflen Applaus bekommen hat.
Wiirde diese simple Trennung von Exe-
kutive und Legislative umgesetzt, hitten
Sie mir diese Frage nicht gestellt.

Die ,,Siiddeutsche Zeitung“ hat Sie einmal
eine ,, Merkel-Gegnerin“ genannt. Fiihlen
Sie sich so richtig beschrieben?

Ludwig: Constanze von Bullion, die
Autorin des Artikels, ist ein Kind ihrer
Zeit. Anstatt miteinander zu reden und
die Realitit abzubilden, werden lieber
vermeintlich schmissige Formulierun-
gen gewihlt. Die ,Merkel-Gegnerin®
ist noch eine der harmloseren Formu-
lierungen. Unterschiedliche inhaltliche
Positionen innerhalb einer Partei werden
als persénliche Feindschaft umgedeutet.

Sie waren gegen die Abschaffung der Webr-
pflicht, gegen die Energiewende, die Euro-
Rettungspolitik, die , Fliichtlings“Politik
— eigentlich alles, wofiir Merkel steht. Es
ist, als wollten Sie Merkel ohne Merkel.
Wirkt das nicht politisch ,.schizophren?

Ludwig: Ich bin nach der Wende nicht
deshalb in eine demokratische Partei
eingetreten, um den Mechanismus der
DDR zu reproduzieren: Einer sagt an,
und alle anderen schweigen. Eine Partei
ist fiir mich ein Instrument zur demo-
kratischen Willensbildung von unten
nach oben. Deshalb ist es nach meinem
Verstindnis selbstverstindlich, wenn
man sich in der Minderheit befindet,
nicht auszutreten, sondern fiir Mehr-
heiten zu kimpfen. Und sicher, einige
im CDU-Establishment glauben immer
noch, die Achtundsechziger-Bewegung
habe sich durchgesetzt, und wir miifiten
diesen Utopien hinterherlaufen — gera-
de in den neuen Bundeslindern eine
Schnapsidee. Daf die junge Generati-
on komplett anders ticke, vergleichbar
mit unserer Partei 2003, wird von Ber-
lin aus leider nicht gesehen. Die Ver-
hiltnisse von 1968 im Westen haben
nichts mit der globalisierten Welt von
2017 gemeinsam. Existenzangst hatten
die Hippies nicht. Die heutige Jugend
wiinscht sich Verlifilichkeit und vor al-
lem ernst genommen zu werden.

Gauland: Es ist interessant, was Sie
da sagen, Frau Ludwig, und ich kann
das bestitigen. Es gibt tatsichlich gute
jiingere Leute in der CDU — zum Bei-
spiel den Bundestagsabgeordneten Jens
Spahn —, die dem entsprechen, was Sie
beschreiben. Die Position der , links-rot-
griin-versifften® — wie das mein Freund
Jorg Meuthen ausgedriicke hat — Acht-
undsechzigergeneration zeigt tatsichlich
auch in der Union Briiche. Andererseits
wird mir aus der CDU zugetragen, wii-
re die AfD nicht aufgetaucht, hitte sich
in der Union nichts getan. Sprich, die
CDU ist also nicht das Instrument der
Verinderung, sondern nur ihr Objekt.
‘Wenn sie sich verindert, dann ist das
vor allem das Verdienst der AfD.

Ludwig: Da mag etwas dran sein, Herr
Gauland. Dennoch: Ich glaube Thnen,
daf§ Sie das Wohl Deutschlands im Auge
haben. Aber gerade durch Thre AfD wird
eine rot-rot-griine Bundesregierung und
damit eine komplette Verinderung un-
serer Gesellschaft sehr viel wahrschein-
licher! Diesen Widerspruch bei Ihnen
verstehe ich einfach nicht.

Gauland: Es tut mir leid, aber ich kann
den angeblichen Unterschied zwischen
einer Kanzlerin Angela Merkel und ei-
nem moglichen Kanzler Martin Schulz,
den Sie offenbar auzumachen vermégen,
cinfach nicht erkennen. Beziehungswei-
se, er erscheint mir wie der zwischen
Pest und Cholera. Herr Schulz hat uns
immerhin nicht eine Million sogenannte
Fliichtlinge ins Land geholt.

Ludwig: Als langjihriges CDU-Mit-
glied miifSten Sie doch am besten wis-
sen, welche existentiellen Unterschiede
es zwischen CDU und SPD gibt. Und
diese werden, angesichts der aktuellen
Entwicklungen in unserem Land, in
Zukunft grofler statt kleiner werden.
Es ist ja echrenwert, wenn ihr SPD-Bild
noch aus einer Zeit von Helmut Schmidt
stammt, aber schauen Sie sich doch al-
leine die SPD in Brandenburg an. Sahra
Wagenknecht ist konservativer als die
gesamte Sozialdemokratie in der Mark.

,,Es ist befremdlich, wie
Sie diesen Einwand abtun“

Gauland: Was ich Thnen glaube, ist,
dafl es in der Union immer noch wesent-
lich mehr Menschen gibt, die auch niche
wollen, daf§ wir ein Einwanderungsland
werden, als in der SPD. Aber dennoch
kann ich nicht nachvollziehen, warum
ich deshalb Frau Merkel — die uns das
alles eingebrockt hat — unterstiitzen soll.

Ludwig: Teile der SPD wollen, daf§ un-
sere ,Neuankdmmlinge* das Wahlrecht
bekommen. Was die Folgen wiren, ist
klar, dafiir braucht man keine Pseudo-
experten. Und die Umsetzung dieser
Schnapsidee wird es mit Frau Merkel
definitiv nicht geben!

Gauland: Was ich wirklich nicht zu
erkennen vermag, ist, dafl Frau Mer-
kel diese Massencinwanderung endlich
ehrlichen Herzens als Fehler anerkennt.
Und deshalb sehe ich selbst dann kei-
nen wesentlichen Unterschied zwischen
ihr und Herrn Schulz, wenn sich dieser
als Kanzlerkandidat diesen SPD-Blod-
sinn tatsichlich zu eigen machen sollte.
Wissen Sie, manchmal muf$ ich daran
denken, was Franz Josef Strauf$ einmal
gesagt hat: ,,Es mufd noch viel schlechter
werden, bevor es besser werden kann.
Ich firchte, da ist leider etwas Wahres
dran. Offenbar muf3 es erst noch viel
schlimmer kommen, bevor sich die
CDU von dieser Kanzlerin 18st.

Ludwig: Bei allem Respekt, Herr Gau-
land, aber ist Thnen klar, daff wenn jeder,
der hier lebt, das Wahlrecht bekommen
sollte, es nur eine Frage der Zeit ist, bis
auch bei uns Extremismus und Terro-
rismus vermehrt an der Tagesordnung
sind? Und das kénnen weder Sie noch
ich akzeptieren! Und daher ist die Art,
wie Sie diesen Einwand abtun, fiir mich

sehr befremdlich.

Gauland: Erstens, hat sich Herr Schulz
diese Forderung seiner Genossen iiber-
haupt zu eigen gemacht? Zweitens, wieso
sind Sie eigentlich so sicher, daf§ nicht
auch Frau Merkel irgendwann das Wahl-
recht fiir alle einfiihren wird?

Ludwig: Weil die CDU-Mitglieder dies
nicht akzeptieren wiirden.

Gauland: Liebe Frau Ludwig, ich ge-
be zu, ich bin in puncto CDU noto-

risch mif8trauisch. Allerdings vielleicht
zu Recht. Denn haben wir uns bei der
Union nicht auch schon so manches
andere ,,auf gar keinen Fall“ vorstellen
kénnen — und dann hat die Partei eben
genau das gemacht!

Ludwig: Herr Gauland, der Wider-
spruch befindet sich auf Threr Seite, und
er besteht, wie gesagt, darin, daf§ Sie mit
der AfD eben genau das beférdern, was
Sie eigentlich verhindern wollen, nim-
lich eine rot-rot-griine Machtiibernah-
me sowie die véllige — und dann kaum
mehr riickgingig zu machende — Um-
wandlung unseres Landes in eine mul-
tikulturelle Einwanderungsgesellschaft.
Die Folgen und Auswiichse kénnen Sie
sich schon heute unter anderem in Tei-
len von Berlin und Nordrhein-Westfalen
anschauen.

Gauland: Wir drehen uns im Kreise,
und inhaltlich beif3t sich die Katze in
den Schwanz. Folgt man Ihrer Argu-
mentation, diirften Konservative gar
nichts unternehmen. Was allerdings da-
zu fithren wiirde, daf§ die CDU keinen
Druck verspiirt und sich folglich auch
nicht dindern wiirde. Nun, Sie sehen
die CDU offenbar als eine zumindest
in Teilen noch widerstindige Partei —
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ich kann das aber einfach nicht erken-
nen. Ich sehe nur einzelne widerstin-
dige Personlichkeiten in der CDU, vor
denen ich allerhéchsten Respekt habe,
die aber leider keinen entscheidenden
Einfluf§ haben.

Frau Ludwig, es ist bekannt, wie es An-
dersdenkenden in der CDU mitunter er-
geht. Euro-Rettungskritiker etwa, wie die
Unionsabgeordneten Klaus-Peter Willsch,
Veronika Bellmann oder Alexander Funk
berichteten von regelrechtem Mobbing.
Traurige Beriihmtheit erlangte der Aus-
fall des damaligen CDU-G. [sekretiirs
Ronald Pofalla gegeniiber Euro-Skeptiker
Wolfgang Bosbach: ,,Ich kann deine Fresse
nicht mebr sehen! Mit was rechnen Sie,
sollten Sie bei der Bundestagswabl in die
Unionsfraktion einziehen?

Ludwig: Bei seinem Besuch in Wer-
der hat Wolfgang Bosbach uns einen
lebendigen Eindruck gegeben, wie im
Bundestag gearbeitet wird. Auch im per-
sonlichen Gesprich machte er auf mich
keinen geknickten Eindruck.

Sie sind 2012 mit Threm konservativen
Kurs schon einmal in der CDU geschei-
tert, damals als Landes- und Fraktions-
chefin in Brandenburg. Warum glauben
Sie, diesmal Erfolg zu haben?
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Parteifreunde einst, politische Gegner heute:, Wir haben kontrovers diskutiert, seit wir uns kennen”

Ludwig: Die Umstinde von 2012 sind
bekannt. Der Marcus Pretzell sozusagen
war bei uns in Brandenburg der Frak-
tionskollege Sven Petke. Und der mir
nachfolgende Landes- und Fraktions-
vorsitzende mufte auch schon wieder
gehen. Der konservative Kurs stand bei
den Wihlern aber nie zur Debatte. Bei
den nachfolgenden Landtagswahlen
2014 habe ich mein Direktmandat er-
folgreich verteidigt. Ich werde mit mei-
nem Team alles versuchen, um bei der
Bundestagswahl am 24. September den
vierten Stern fiir das vierte Direktman-
dat, zu erringen. Die Erfahrungen aus
den letzten Tagen und Wochen stimmen
mich optimistisch.

»So0 macht man die
eigene Partei kaputt”

Herr Gauland, fiirchten Sie die Regie-
rungsverantwortung, wie Ihnen Kritiker
vorwerfen?

Gauland: Nein.

Sie haben aber Frauke Perty kritisiert, sie
wolle die AfD ,,an die CDU andocken

Gauland: Ich meine damit, daff ich
nicht glaube, daf§ wir als kleine Partei in
der Lage sind, mit der groffen Union zu
koalieren. Wenn ich mir die Geschichte
der konservativen Parteien in Deutsch-
land nach 1945 anschaue, dann sehe ich
nur solche, die an der CDU gescheitert
sind: Deutsche Partei, BHE, Freie Volks-
partei, ja letztlich sogar die FDP. Auch
wenn ihr die Riickkehr gelingen mag.
Ich sehe unsere Aufgabe vielmehr in der
Opposition, wo wir treibende Kraft zu
sein haben. Sind wir eines Tages grofier
und stirker, dann kann auch die Regie-
rungsverantwortung kommen.

Herr Gauland, mufS die Union gegen die
AfD gar keinen Wahlkampf mehr machen,
weil das die AfD selbst besorgt?

Gauland: Ich kann Thnen nicht vollig
widersprechen. Sie wissen, daf§ ich mich
dem Versuch, Bjérn Hocke auszuschlie-
en, weil er in einer Rede inhaltdlich das
gleiche sagt wie Rudolf Augstein 1998,
mit aller Kraft widersetzte. Das Ganze
hat zu tiefen Verwerfungen gefiihrt.

Aber hat Hicke nicht tatsichlich der Partei
geschadet? Er hat sich zwar entschuldigt
— aber hat er damit sein schidigendes Ver-
halten nicht selbst eingestanden?

Gauland: Fiir einen Parteiausschluf
mufl man Grundsitze oder Satzung ver-
letzt haben. Denken Sie an den SPD-
Politiker Wolfgang Clement, ehemaliger
NRW-Ministerprisident, der im Wahl-
kampf zur Wahl der FDP aufgerufen
hat und laut Parteigericht nicht ausge-
schlossen wurde. Oder an Thilo Sarra-
zin, der immer wieder Biicher schreibrt,
die fast alles widerlegen, wofiir die SPD
cintritt und auch nicht ausgeschlossen
wird. Und wir, die wir angetreten sind,
den Meinungspluralismus zu verteidigen
und anders als die Etablierten zu sein,
sollen nun Mitglieder wegen mifiliebiger
Meinungen ausschliefen?

Ludwig: Herr Gauland ist bekannt fiir
seine Prinzipientreue, die ihn ehrt. Al-
lerdings muf§ man sich schon fragen, ob
er nicht jemandem Vorschub leistet, der
versucht, die Partei tiber einen demo-
kratischen Punkt hinaus zu schieben.

Gauland: Ich halte seine Rede fiir poli-
tisch unklug und in einigen Passagen fiir
unpassend. Aber Bjorn Hocke hat sich
dafiir entschuldigt. Und die Wahrheit
ist, dafl der Kampf gegen ihn nicht aus
inhaltlichen, sondern aus machtpoliti-
schen Griinden betrieben wird.

Ludwig: Diesen Eindruck teile ich.

Gauland: Ich habe mal die Frage ge-
stellt, ob wir etwa auch Rudolf Augstein
ob seiner Worte von 1998 ausschlieflen
wiirden? Diese rhetorische Frage allein
zeigt schon den Irrsinn der Sache.

Ihr Parteifreund Nicolaus Fest hat gesagt:
»Dank (Hickes) Rede haben wir jetzt in
Thiiringen dreiftig Wiihler mebr und im
Westen dreitausend weniger, herzlichen
Gliickwunsch!“ Ist Hickes Verhalten also
nicht objektiv ein Problem — selbst wenn
seine Gegner persinliche Motive haben?

Gauland: Ob das mit den dreiffig und
dreitausend Stimmen wirklich so ist?
Da bin ich skeptisch. Ich bekomme
hauptsichlich E-Mails mit dem Ap-
pell: Schlieft Hocke nicht aus! Ubrigens,
die meisten seiner Unterstiitzer sitzen
nicht im Osten, sondern im Westen.
Ich kénnte Thnen ganze Kreisverbinde
etwa in Baden-Wiirttemberg nennen, die
leidenschaftliche Hocke-Anhinger sind.

Das sind Mitglieder — wie aber sieht es
unter den Wiihlern aus?

Gauland: Eine schwierige Frage. Man-
che sagen in der Tat, Hocke sorge da-
fiir, daf$ wir bei biirgerlichen Wihlern
nicht ankommen. Andererseits schreiben
mir sogar Historiker, daff er véllig recht
habe. Letztlich ist das Kaffeesatzleserei.
Jeder hat eben seinen Bekanntenkreis.
Im einen ist Hocke beliebt, im anderen
nicht. Und jeder meint deshalb zu wis-
sen, wie das im ganzen Land ist.

Die AfD hat in den Umfragen massiv ver-

loren, warum?

Gauland: Nun, wenn einer eine Re-
de hilc und der eigene Bundesvorstand
klagt hinterher, die Diktion sei rechtsra-
dikal und ein Fall fiir den Verfassungs-
schutz und man gar ein Gurtachten be-
auftragt, das dem Parteifreund attestiert,
sich der Sprache Adolf Hitlers befleifligt
zu haben: Na, da kann ich verstehen,
daf§ einige Wihler an die Mir glauben
und sich natiirlich abwenden! So macht
man die eigene Partei kaputt.

wFriiher oder spiter wird die
Spaltung unvermeidlich sein“

Frau Ludwig, wird sich die AfD spalten?

Ludwig: Die AfD ist ein Sammelbecken
von Konservativen, Gliicksrittern und
Radikalen. Ich glaube, das paf3t lang-
fristig nicht zusammen. Ich vermute,
frither oder spiter wird die Spaltung un-
vermeidlich sein, und das wire wahr-
scheinlich das Ende der Partei. Vielleicht

bekommt die CDU anschlieflend eine
Flut von Neuanmeldungen all derer, die
sich ihrer Wurzeln zuriickbesinnen. Die
Tiir sollten wir ihnen nicht vor der Nase
zuschlagen, sondern uns freuen, dafl sie
dem demokratischen Wettbewerb um
die besten Ideen und Losungen wieder
angehdren mochten.

Liegt sie damit richtig, Herr Gauland?

Gauland: Ich hoffe, dafi es allen Be-
teiligten gelingt, den Weg der Vernunft
zu gehen. Aber ich gebe zu, es gibt Mo-
mente, da bin ich diesbeziiglich immer
weniger zuversichtlich.

Manche betrachten eine Spaltung als
Chance fiir einen Neubeginn.

Gauland: Nein, eine Spaltung wire der
Untergang der Partei.

Die Spaltung verliiuft ja offenbar zwischen
Ihnen und Petry und scheint vor allem per-
sonlicher Art zu sein. Ist ibr Zerwiirfnis
iiberhaupt noch zu kitten?

Gauland: Ehrlich gesagt, menschlich ist
das schwierig. Entscheidend ist aber, was
Frau Ludwig eben angesprochen hat,
daf§ eine Spaltung vor der Bundestags-
wahl vermutlich der Untergang wire. Da
ich vermute, daf das allen Beteiligten
klar ist, setze ich auf eine gewisse Ko-
operationsbereitschaft. Ich hoffe, daf ich
mich nicht irre. Denn es gibt Parteimit-
glieder, die einen Kampf fithren, den ich
nicht nachvollziehen kann: die nimlich
glauben, der Kampf gegen Hécke sei der
Kampf gegen den Untergang. Tatsich-
lich aber heifft Hécke nicht Untergang.
Im Gegenteil, Hécke auszuschlieSen —
das wiirde Spaltung bedeuten! Und das
wire dann der Untergang!

Ludwig: Trotz meines Respekes fiir Thre
Prinzipientreue — aber in dieser Situation
fiihrt sie dazu, daf§ Sie jemanden unter-
stiitzen, der es politisch nicht verdient!

Gauland: Ich kann Thnen guten Ge-
wissens widersprechen, weil ich Bjérn
Haécke persénlich gut kenne. Er ist alles
andere als ein ,Nazi“, er ist ein leiden-
schaftlich unser Deutschland liebender
Nationalromantiker. Manchmal iiber-
zieht er, manchmal irrt er. Aber er hat
auch viel geleistet. Etwa gelang es ihm,
in Thiiringen grofle Demonstrationen
gegen die verfehlte Asylpolitik von Frau
Merkel zu organisieren, so wie ich das
in Brandenburg nie geschafft habe. Er
hat auch viele Biirger fiir die Partei ge-
wonnen. Kurz, er hat sich um die AfD
verdient gemacht. Ob das Biirgertum
sich wegen Hécke tatsichlich abwen-
det — wie gesagt, da bin ich skeptisch.
Natiirlich gibt es solche Fille, aber noch
einmal, die iiberwiegende Zahl der Zu-
schriften, die ich bekomme, besagen das
Gegenteil. Nicht Hécke hat uns viele
Sympathien gekostet, sondern daf§ wir
ihn selbst zum Problem gemacht haben.
An sich interessieren sich die Leute gar
nicht so fiir Hécke, seine Rede und die

Fragen, die er darin aufgeworfen hat,
sondern fiir unsere Antworten auf ihre
Néte wie Arbeitslosigkeit, soziale Ein-
schnitte, Einwanderung, Sicherheit und
Enttiuschung tiber die etablierte Politik.

,Das Konservative
erfihrt eine Renaissance"

Einerseits geht fiir Sie, Herr Gauland, das
Problem von Frauke Petry aus, andererseits
warnen Sie vor einer Spaltung, ohne die
Sie Petry aber nicht ,,loswerden kinnen.
Wie stellen Sie sich also die Lisung Ihres
Problems vor?

Gauland: Sie miissen verstehen, daf
ich den Streit iiberhaupt nicht persén-
lich sehe und daf8 mich in der Tat auch
inhaltlich nichts von Frau Petry trennt.
Mein Problem ist vielmehr, dafd sie die
Anhinger Hockes, die etwa ein Drittel
der Partei ausmachen, loswerden mdch-
te. Das ist alles, was zwischen uns steht.

Sie méchte das, weil sie damit Ihr Lager
schwiicht, zu dem Hicke gehirt.

Gauland: Das ist nicht ,mein Lager*.
Nein, erstens ist Hocke fiir sie eine Kon-
kurrenz und zweites glaubt sie, daf§ die
AfD mit Hocke nie eine Koalition mit
der CDU eingehen kann.

Bjorn Hicke sitzt im bevilkerungsschwa-
chen Thiiringen, ist weder im Bundesvor-
stand, noch will er in den Bundestag und
wire wohl auch als Parteichef nicht mehr-
heitsfihig. Inwiefern ist er da eine Kon-
kurrenz?

Gauland: Er hat aber in der Partei —
quer durch alle Bundeslinder — eine An-
hingerschaft von etwa dreiffig Prozent.

Dreiflig Prozent sind keine Mehrheit, und
nachdem er keine bundespolitischen Ambi-
tionen hat— warum riskiert man lieber ei-
ne Art Biirgerkrieg in der Partei, als einen
Gentlemen's-Agreement mit ihm zu treffen?

Gauland: Tja, fragen Sie Frau Petry ...

Sie wollen Thre Amter in Brandenburg
aufgeben und sich offenbar ganz der Bun-
despolitik widmen. Haben Sie Ambitionen
auf den Bundesvorsitz der Partei?

Gauland: Nein, alles was ich will, ist die
Partei zusammenzuhalten — mit Hocke,
aber auch mit Petry und Pretzell.

Frau Ludwig, Herr Gauland will sozu-
sagen alle seine Probleme behalten. Gute
Nachrichten fiir die CDU?

Ludwig: Ich wiinsche Herrn Gauland
ganz sicher nichts Schlechtes. Die gute
Nachricht ist, in den kommenden Wo-
chen und Monaten werden die konser-
vativen Wihler wieder ihren Weg zuriick
zu uns finden. Mein Optimismus speist
sich aber weniger aus der Momentauf-
nahme der AfD. Das konservative Ele-
ment in der CDU allgemein erfihre seit
geraumer Zeit eine Renaissance.
MORITZ SCHWARZ
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Robert Sarah ist zum Vor-
kampfer der konservativen
katholischen Kirche geworden

Der
Fels

MATHIAS VON GERSDORFF

ie viele Tote braucht es,

wie viele abgeschlagene
Képfe, bis die europiischen Re-
gierenden die Lage begreifen, in
der sich der Westen befindet?*
Wer in der romischen Kurie au-
BBer Robert Sarah, dem zum Kopf
der konservativen Bewegung in
der Weltkirche avancierten Kar-
dinal, wagt es mit so offenen und
provokanten Worten Stellung zu
beziehen, wenn es um das heikle
Thema der islamischen Einwan-
derung gehe?

Dabei war der Kirchenfiirst
aus dem westafrikanischen Gui-
nea bis 2014 nur jenen ein Be-
griff, die sich mit dem Vatikan
auskennen. Das inderte sich
2015 schlagartig: Sarahs offe-
ner Widerstand gegen den Kurs
von Reformkatholiken wie den
Kardinilen Walter Kasper oder
Reinhard Marx machte ihn fast
iiber Nacht zur Symbolfigur ei-
nes Katholizismus, der die Kon-
frontation mit der sikularisierten
Welt nicht scheut und den An-
spruch hat, die Welt nach seinen
Vorstellungen zu prigen. Sarah
wurde geradezu zum Antipoden
des westeuropiischen Katholizis-
mus, der auf den ,Kompromif3
mit der Welt* aus ist und sich
von dieser die Debatten aufdrin-
gen lafic.

Inzwischen gibt es kaum ein
Reizthema, das der 1945 gebore-
ne Prifeke der Kongregation fiir
den Gottesdienst und die Sakra-
mentenordnung nicht ausgelas-
sen hat. Gender Mainstreaming
und Islamischen Staat verglich
er etwa mit den Bestien aus der
biblischen Apokalypse. Kardinal
Kaspers theologische Vorstellun-
gen iiber die Ehe halt er schlicht-
weg fiir eine Beleidigung Christi.
Und die Enthauptung des nor-
mannischen Priesters Jacques
Hamel im nordfranzésischen
Saint-Etienne-du-Rouvray im
Juli 2016 durch zwei Islamisten
kommentierte er mit dem ein-
gangs zitierten Tweet.

Wer auf dieser Welt ein Christ
sein will, mufd eine klare Ent-
scheidung treffen: ,Gott oder
Nichts®, so der Titel seines 2015
erschienenen Buches. Ein Pak-
tieren mit der Welt sei dagegen
inakzeptabel. An wankelmiitige
Bischéfe gerichtet waren seine
Worte auf dem ,,Symposium der
Bischofskonferenzen von Afrika
und Madagaskar® im Juni 2015:
,Die Kirche muf$ ohne Furcht
die Lehre Christi iiber die Ehe
verkiindigen®. Es ging (mal wie-
der) darum, ob die Kirche ihre
Sexualmoral lockern sollte.

Wer ,,Gott oder Nichts* liest,
versteht woher sein Charisma
kommt: Katholisch zu sein, be-
deutet fiir viele in Afrika, den
Tod in Kauf zu nehmen. Sarah
schildert, wie die Herrschaft
des Kommunisten Ahmed Sé-
kou Touré das friedliche und
aufstrebende katholische Leben
in Guinea mit Schrecken und
Verfolgungen heimsuchte.

Das entschlossene Eintreten
fiir Glaube und Kirche ist fiir
den streitbaren Kirchenmann
aber kein Selbstzweck, sondern
muf$ Ausdruck etwas viel Tie-
feren sein: der Verbundenheit
mit Gott. Und diese findet der
Mensch nur in der Stille, wie
er in seinem letzten Buch ,La
Force du silence” (,Die Macht
der Stille®) darlegt.





